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F + E Vorhaben FKZ 806 82 220
»Grenziberschreitende Umsetzung der EU-WRRL sowie der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie
am Beispiel der Unteren Salzach und des Unteren Inn*“

Status quo Bericht zum Forschungsvorhaben Stand 31. 05. 2008

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in Bonn hat die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL) mit der Durchfihrung eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F + E)
zur "grenziiberschreitenden Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der FFH - Richtlinie am
Beispiel der Unteren Salzach und des Unteren Inn" beauftragt.

Aufgrund der grenzibergreifenden Fragestellungen wurde fiir Osterreich die Universitat fir
Bodenkultur in Wien in die Projektbearbeitung miteinbezogen. Die Forschungsgruppe besteht aus
folgenden Institution und Personen:

Bayerische Akademie flur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) Dipl. Biol. Manfred Fuchs und Dr.
Birgit Binzenhofer.

Institut fur Hydrobiologie und Gewassermanagement (IHG) Prof. Dr. Mathias Jungwirth, Prof. Dr.
Susanne Muhar und DI Sabine Preis.

Institut fir Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung (ILEN) Prof. Dr. Ulrike Prébstl
und DI Veronika Wirth.

Der nachfolgende Status quo Bericht gibt eine Einflhrung in das Forschungsvorhaben, stellt erste
Zwischenergebnisse vor und erlautert einige spezielle Fachthemen von besonderer Bedeutung.
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1. Einfuhrung in das Forschungsvorhaben

1.1 Ausgangssituation

Grundlage des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens sind die europaischen Richtlinien
2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie), Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH- Richtlinie) und die Richtlinie
79/409/EWG (Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie).

Die Richtlinien beinhalten aufgrund ihrer sektoralen Entwicklung Unterschiede in ihren Zielsetzungen,
Instrumentarien und UmsetzungsmafBnahmen. Im Bereich der Oberflachenwasserkdrper und
Flussauen uberschneiden sich die Anforderungen beider Richtlinien. Daraus ergeben sich in der
Praxis Probleme und Abstimmungsbedarf. Diese sind umso gréRer, wenn der Gewasserlebensraum
zwischen zwei Mitgliedsstaaten verlauft.

Das Forschungsvorhaben geht diesen Fragestellungen am Beispiel von Salzach und Unterem Inn
nach. In manchen Fallen ergibt sich tatsachlich eine hohe Ubereinstimmung der angestrebten Ziele
und Handlungsschwerpunkte, grundsatzlich bestehen jedoch auch diverse Unterschiede, aus denen
sich ein Harmonisierungsbedarf auf der operationalen Ebene ergibt.

Sowohl die Richtlinien selbst als auch die jeweilige Implementierung in nationales Recht und die dafir
vorgesehenen landerspezifischen UmsetzungsmaRhahmen enthalten ein hohes Potential an
Synergieeffekten, die im Interesse der betroffenen Bundeslander (hier: Salzburg, Oberdésterreich und
Bayern) erkannt und genutzt werden sollten. Im Rahmen des Projektes werden grenzubergreifend in
Kooperation von deutschen und dsterreichischen Experten Losungen fir Fachfragen und Vorschlage
fur die grenzubergreifende Abstimmung erarbeitet.

1.2 Das Untersuchungsgebiet

Test- und Untersuchungsraum im Rahmen des Forschungsvorhabens sind die Untere Salzach von
Fkm 59,5 (Saalachmiindung Freilassing/Salzburg) bis zur Mindung der Salzach in den Inn und der
Untere Inn von Fkm 70 bis zur Miindung in die Donau bei Passau.

Die Salzach hat insgesamt eine Lange von 225 km zuriick und die Flache des Einzugsgebiets betragt
ca. 6.734 km2, Die Flusslange des Inn betragt insgesamt etwa 510 km mit einem Einzugsgebiet von
rund 26.000 kmz2,

Die beiden Gewasser bilden die Landesgrenze zwischen Deutschland (Bayern) und Osterreich
(Salzburg und Oberosterreich). Die Grenze der dsterreichischen Bundeslander liegt bei Salzach - Fkm
37,5. Die flussbegleitenden Auen sind auf bayerischer Seite durchgéngig Schutzgebiete nach der
FFH- und EU-VS-Richtlinie. Gleiches gilt fur die Auen im Bereich des Bundeslandes Salzburg. In
Oberosterreich sind die Auen Uberwiegend, aber abschnittsweise und nicht durchgangig als EU-
Schutzgebiete ausgewiesen.

Die FlieBgewasser Untere Salzach und Unterer Inn unterscheiden sich in ihrer Charakteristik
erheblich. Wahrend die Untere Salzach zwar begradigt, aber ohne Querbauwerke ist und ein
erhebliches Entwicklungspotential aufweist, ist der Untere Inn vollstandig staugeregelt und hat einen
stagnierenden Endzustand erreicht. Hieraus ergibt sich fir das Arbeitsprogramm die Notwendigkeit
unterschiedlicher Bearbeitungsebenen, die sowohl die staatliche Zugehdorigkeit, als auch die fachliche
Ebene des Geltungsbereichs der Richtlinien und die unterschiedlichen Gewasserzustande- und
Gewassercharakteristiken zu berlicksichtigen hat.

1.3 Wesentliche Ziele des Forschungsvorhabens

Das Vorhaben ist im Zusammenhang zu sehen mit dem abgeschlossenen BfN - Projekt (Korn, N. et
al. 2005) Flussauen und Wasserrahmenrichtlinie - Bedeutung der Flussauen fir die Umsetzung der
europaischen  Wasserrahmenrichtlinie -  Handlungsempfehlungen  fur  Naturschutz  und
Wasserwirtschaft.



Das laufende F + E — Vorhaben geht einen Schritt weiter in der Konkretisierung. Hauptziele sind die
Entwicklung und Erprobung einer harmonisierten Vorgehensweise sowie die Erarbeitung konkreter
Handlungsempfehlungen fir die fach- und grenziberschreitende Umsetzung der WRRL, FFH- und
VS-Richtlinie.

Einzelne Teilaufgaben sind zum Beispiel:

Erarbeitung von EU-weiten Empfehlungen fiir eine harmonisierte Vorgehensweise zur Umsetzung
der EU-WRRL und der FFH- und VS-RL auf Basis der Ergebnisse und Erfahrungen des
Fallbeispieles Salzach - Inn. Dabei sollen insbesondere die Synergie- und Einsparpotentiale (z.B.
bei Bestandserfassung, Monitoring und Managementplanung) aufgrund der grenzibergreifenden
Kooperation der beteiligten Fachstellen der Bundeslander Bayern, Salzburg und Oberdsterreich
herausgearbeitet werden.

Konkretisierung der Vorgehensweise an zwei nach Ausbaugrad und Auennutzung
unterschiedlichen, grenzuberschreitenden Gewassern (Salzach und Inn). Abstimmung der
Erhaltungsziele bzw. Erhaltungs- und EntwicklungsmaRhahmen fir wasserabhéngige
Lebensraumtypen und Arten auf Basis der FFH-RL und WRRL und unter besonderer
Berucksichtigung des Prozess-Schutzes als systemimmanentes Charakteristikum von
Gewaésserlebensrdumen.

Kalibrierung der Ziele sowie Erhaltungs- und EntwicklungsmalBnahmen anhand von sog.
,Flaggschiffarten* (z.B. die FFH-Anhang Il - und IV - Arten wie Huchen, Asche, Biber, Fischotter,
Bachmuschel, Eschen-Scheckenfalter oder Scharlachkéfer) und Lebensraumtypen (Weichholz-
und Hartholzauenwélder — FFH-Anhang |, Code 91EO und 91F0). Dabei soll das methodische
Konzept der ,6kologischen Gilden* erprobt und in Hinblick auf die Eignung sowohl fir Monitoring
und Evaluierung als auch fiur die Festlegung von Entwicklungs- und Erhaltungszielen diskutiert
werden.

Abstimmung und Synchronisierung beziiglich der gesetzlich geforderten Beteiligung der
Offentlichkeit nach den Vorgaben der FFH-RL und WRRL wie auch der landerspezifischen
Regelungen zur Partizipation (z.B. in Bayern Runder Tisch bei Natura 2000 Gebieten).

Letztendlich soll ein Ubernationales Konzept erstellt und Empfehlungen erarbeitet werden, die
beispielhaft fir Flussgebiete in Grenzregionen Europas naturschutzfachliche, wasserwirtschaftliche
und sonstige soziotkonomische Ziele entsprechend den Vorgaben der einschlagigen europaischen
Richtlinien zusammenfiihren und den Prozess der Umsetzung optimieren.

1.4 Arbeitsprogramm
Der Bearbeitungszeitraum des F + E Vorhabens erstreckt sich von Oktober 2006 bis Dezember 2008.

Die Ablaufplanung umfasst 4 Arbeitspakete (AP)

AP 1: Projektmanagement

AP 2: Zusammenstellung der relevanten Grundlagen
AP 3: Grenzuberschreitende vergleichende Analyse
AP 4: Synthese

Die Arbeitspakete 1, 2 und weitgehend auch 3 sind abgeschlossen. Derzeit laufen die Arbeiten zur
grenziiberschreitenden vergleichenden Synthese.
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Abb. 1 Projektablauf



1.5 Rahmenbedingungen und Erfahrungen

Zusammenarbeit mit den Fachbehdrden und Dienststellen

Das Forschungsvorhaben stellt den Aspekt der Umsetzung der Richtlinien in den Mittelpunkt der
Betrachtung. Diese Umsetzung ist stark abhangig von verwaltungsinternen Entscheidungen der
Verwaltungen und Behérden. Behorden publizieren in der Regel nicht sonderlich viel. Die verfluigbaren
und erschlie3baren Informationen sind haufig informell und/oder intern und nicht — wie sonst im
Bereich der wissenschaftlichen Forschung ublich, durch exakte Literatur- und Quellenangaben
belegbar. Umso wichtiger ist Art und Weise der Zusammenarbeit zwischen den Behdrden der
verschiedenen Lénder und dem Forschungsteam.

Die Erfahrungen hierbei waren U(Uberaus positiv. Die zustandigen Naturschutz- und
Wasserwirtschaftsverwaltungen waren ja von Beginn an (ber den Projektbeirat in das
Forschungsvorhaben eingebunden. Es bestanden deshalb zu allen beteiligten Ministerien,
Dienststellen und Amtern auf beiden Seiten der Grenze intensive Kontakte. Es gab allseits eine groRe
Bereitschaft zur Kooperation und generell eine grof3e Bereitschaft zur Koordination der MaBhahmen
im Rahmen der gegebenen Mdglichkeiten. Die Weitergabe von Informationen und Fachwissen erfolgte
in bemerkenswerter Offenheit. Auch bei den durchgefihrten Befragungen zur Datenrecherche in
ausgewahlten Bundeslandern Osterreichs und Deutschland waren die zustandigen Befragten sehr
interessiert am Thema und konstruktiv in ihren Beitragen.

Als besonders hilfreich erwiesen sich die im Projekt eingeplanten und an der Bayerischen Akademie
fur Naturschutz und Landschaftspflege durchgefiihrten Fachtagungen und Workshops. Sie dienten
einerseits der Informationsbeschaffung fir das Projekt. Andererseits aber waren sie auch eine
wichtige Plattform zum Wissenstransfer aus dem Projekt an die Fachverwaltungen und an das
Fachpublikum.

Kontinuierliche Optimierung der Vorgehensweisen der Lander

Eine Schwierigkeit bei der Abwicklung des Vorhabens stellen die unterschiedlichen
»Schrittgeschwindigkeiten im Umsetzungsprozess dar. Auch korreliert der Stand der Umsetzung nicht
immer optimal mit den Projektfragestellungen. So werden die Malinahmenprogramme der
Wasserwirtschaft erst erarbeitet oder liegen die Managementpldne teilweise noch nicht vor.
Wesentliche Festlegungen wie die Qualitatszielverordnung ,Okologie* fir die WRRL in Osterreich sind
noch nicht verabschiedet und vorhandene gesetzlich verordnete Handbicher zur Erhebung der
biologischen Qualitatselemente werden nach wie vor verandert.

Auch entwickeln aufgrund der Durchfihrung des F+ E Vorhabens die Fachbehdrden der
Wasserwirtschaft und des Naturschutzes besondere Initiativen und Anstrengungen.

Beispiel: Vorgezogene Bearbeitung des Managementplanes flr das Natura 2000 Gebiet Untere
Salzach und Unterer Inn .

Seit Sommer 2007 werden von der zustandigen Dienststelle des Amtes flr Landwirtschaft und Forsten
(Lebensraumerfassung Wald) und dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt (Lebensraum Offenland)
die Salzachauen mit dem Ziel der Erstellung eines Managementplanes kartiert. Damit fand Bayern im
Bereich FFH-RL den Anschluss an die Bundeslander Oberdsterreich und Salzburg. Das FFH-Gebiet
Salzach und Unterer Inn waren in Bayern urspringlich nicht zur Bearbeitung in der ersten Prioritat
vorgesehen. Aufgrund des Forschungsvorhabens wurde die Planung zeitlich vorgezogen.

Beispiel: Grenziiberschreitende Abstimmung der Erfassungsmethoden.

Aufgrund unserer Recherchen im Rahmen der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens stellte sich
heraus, dass sich die Kartieranleitungen Salzburgs und Bayerns zur Erfassung der Wald-
Lebensraumtypen erheblich unterscheiden. Die zustandigen Behdrden wurden entsprechend
informiert. Dies filhrte zu einer Dienstbesprechung der Salzburger Naturschutzabteilung mit den
Dienststellen des Forstes und des Naturschutzes in Bayern. Als Ergebnis der Besprechung wurde
eine Uberarbeitung der Kartieranleitung Bayerns in Aussicht gestellt, die zu einer starkeren
Angleichung der Ergebnisse fuhren soll.

Beispiel: Fachbereichsubergreifende Zusammenarbeit der Verwaltungen, Koordination und
Abstimmung der Mal3nahmen.



In Bayern wurde auf unsere Initiative am Landesamt fir Umwelt eine nach unserer Meinung sehr
erfolgreiche gemeinsame Arbeitsgruppe aus Wasserwirtschaft und Naturschutz eingerichtet. Die
Arbeitsgruppe hat die Aufgabe, die Zusammenhange zwischen der WRRL und den Richtlinien nach
Natura 2000 zu betrachten, Konflikte zu ermitteln und im Sinne des Forschungsvorhabens Synergien
zu erkennen.

Die Beispiele zeigen, dass es im Laufe der Arbeiten am Forschungsprojekt zu standigen
Anpassungen und Optimierungen des Umsetzungsprozesses beider Richtlinien kommt. Wobei
unterschiedliche Schrittgeschwindigkeiten zu beobachten sind. Diese Anpassungen erfolgen sowohl
auf der Ebene der einzelnen Bundeslénder, als auch in Form grenziiberschreitender Abstimmungen.

Ausschlaggebend fir diese Entwicklungen aus dem Forschungsvorhaben heraus sind
die Existenz des Forschungsvorhabens an sich (Eigendynamik)
die Fachtagungen im Rahmen des Projektes mit dem damit verbundenen Informationstransfer
die Wirkung des Forschungsbeirates als grenziiberschreitendes und bereichstibergreifendes
Expertengremium mit Multiplikatorfunktion.

Insgesamt gehen die Verwaltungen und Behdrden die Umsetzung der Richtlinien sehr engagiert an. In
vielen Fallen, so wurde uns glaubhaft versichert und dies ist auch unser Eindruck, tbersteigen die
ehrgeizigen Zeitplane und Anforderungen (z. B. Monitoring Natura 2000) die vorhandenen personellen
und finanziellen Kapazitaten. Als einziges grofReres Defizit ist allenfalls eine geringe Aktivitét bei der
Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie zu nennen, weil hier im Gegensatz zu den anderen Richtlinien
die Berichtspflichten und Malinahmen weniger konkret formuliert sind.

2. Zwischenergebnisse

2.1. Zwischenbericht

Der Zwischenbericht vom 30. April 2007 ist unter http://www.wrrl-natura2000.info auf der Projekt-
Homepage einsehbar. Es muss darauf hingewiesen werden, dass dieser Bericht in einigen Punkten
durch die schnelle Entwicklung der Umsetzungsprozesse Uberholt ist. Eine Aktualisierung erfolgt im
Rahmen des Endberichts.

2.2 Fachtagungen

Projekt begleitend fand eine Reihe von Fachtagungen an der Bayerischen Akademie flr Naturschutz
und Landschaftspflege in Laufen statt. Die Detailprogramme und Referate sind ebenfalls auf der
Projekt-Homepage einsehbar.

ANL-Fachtagung, Laufen, 30. November - 01. Dezember 2006

Synergien bei Planungen der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes

Die Fachtagung war die Startveranstaltung zum Forschungsprojekt. Sie hatte zum Ziel, die
Ausgangssituation, Aufgabenstellung und Problemlage der Umsetzung darzustellen, Uber die Inhalte
des Forschungsprojektes zu informieren und die Fachstellen frihzeitig einzubeziehen.

ANL-Fachtagung, Laufen, 12. bis 13. September 2007

Natura 2000 und Wasserrahmenrichtlinie —Theorie und Praxis aus der Sicht des Naturschutzes
Die Tagung widmete sich dem Thema Natura 2000 und dabei speziell den Herausforderungen im
Rahmen der Management- und Malnahmenplanung. Behandelt wurden die neue ministerielle
Vorgabe zur Managementplanung am Runden Tisch in Bayern und die Beteiligung diffuser
Nutzergruppen wie Badegaste und Wassersportler. Vor diesem Hintergrund wurden die Erfordernisse
der Offentlichkeitsbeteiligung mit Hilfe von konkreten Beispielen diskutiert. Den Schwerpunkt der
Tagung bildeten Managementplanungen im Zusammenhang mit der Gewasserentwicklung. An Hand
von praktischen Beispielen aus Bayern und Osterreich wurden Konflikte, Synergien und
Lésungsvorschlage vorgestellt.

ANL-Fachtagung, Laufen, 16. — 17. April 2008

Natura 2000 und Wasserrahmenrichtlinie — Anforderungen und Positionen aus Sicht der WRRL
Die Fachtagung vertiefte in erster Linie Spezialthemen aus dem Bereich der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie im Kontext zu Natura 2000.


http://www.wrrl-natura2000.info/

2.3 Vorgesehene Struktur des Endberichts

Block I: Strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Richtlinien
Enthélt die Aufbereitung und Aktualisierung des Tabellenteils des ersten Zwischenberichts

Block II: Analysen der Umsetzung der WRRL und FFH- und Vogelschutz-RL

1. Befragung der Zustandigen fiir WRRL und N2000 in Deutschland und Osterreich

2. Behordeninterne Workshops und Arbeitsgruppen zur Umsetzung von Natura 2000 und
Wasserrahmenrichtlinie in Bayern

3. Tagungen / Workshops

Block Ill: Fachthemen

Kapitel 1 Bestandserfassung

Kapitel 2 Bewertung

Kapitel 3 Abwagungen zur Zielerreichung, Prioritatensetzung, Auflésung von Zielkonflikten
Kapitel 4 Umsetzung der MalRBnahmen / Planungsinstrumente

Kapitel 5 Monitoring

Kapitel 6 Offentlichkeitsbeteiligung

Kapitel 7 Verwaltungsorganisation und Koordination

Block IV: Empfehlungen/Ausblick

Uberblick zu Block Ill: Fachthemen

Die Strukturierung von Block Ill folgt den Arbeitsschritten eines Planungsprozesses von der
Bestandsaufnahme Uber die Bewertung bis hin zur Entwicklung von detaillierten Maf3nahmen. Dies
erleichtert es auch, die Belange von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie in idealer Weise
einander gegeniber zu stellen, Synergieeffekte aber auch Konflikte zu diskutieren. Weiterhin gestattet
dieses Konzept auch einen abgestuften Vergleich der Praxis in den verschiedenen Mitgliedstaaten.

Kapitel 1 Bestandserfassung

Der Umgang mit den drei Richtlinien (FFH-RL, Vogelschutz-RL und EU-WRRL) basiert auf bereits
erhobenen oder zu erhebenden Daten und Fachinformationen. Dies betrifft bei Natura 2000 die
Erfassung von Lebensraumtypen und Arten in FFH/SPA- Gebieten und ist bei der WRRL in den IST —
Bestandsbericht integriert. Die Anwendung in der Praxis zeigt bereits hier eine Reihe von Problemen
auf. Diese und weitere charakteristische Fragestellungen und Konflikte stehen zunéchst im Mittelpunkt
der Darstellungen. Hierzu gehéren zunadchst Fragestellungen und Konflikte, die sich aus der
Bestandserfassung im Rahmen von Natura 2000 ergeben. Hierzu zahlen unter anderem fehlende
Daten oder die Kartierpraxis, die — wie sich im Rahmen des Projektes herausstellte — bei den
Auwaéldern (Lebensraumtyp 91E0: Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) in Bayern
und Osterreich mit unterschiedlichen Konzepten erfolgte (s. Abb. 2).

AnschlieRend erfolgt in vergleichbarer Weise eine Auseinandersetzung mit den Fragestellungen und
Konflikten, die sich aus der Bestandserfassung im Rahmen der EU-WRRL ergeben. Hierzu z&hlen
insbesondere unterschiedliche Datenqualitat je Bundesland oder z. T. unvollstandige Daten.

In einem dritten Teil beschaftigt sich dieses Kapitel mit Konflikten und Fragestellungen, die durch die
Uberlappung der Richtlinien entstehen konnen. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil die
Berucksichtigung von Natura 2000-Belangen in der WRRL vorgeschrieben ist, diese Daten und
Informationen jedoch nicht in der gewiinschten Form und rdumlichen Zuordnung vorliegen.



Deutschland, Bayern Osterreich, Oberésterreich

SORRURRRRARERNES
LRT 91E0 R&E}i{"

R
JL""".;.;; Fichten- [
\1: dominanz |
%ﬁ\;‘“
Y S

%4 Fichten-  [#
dominanz

Folgeeffekte:

v

° ) i Potentialflache: Bereich fur mogliche
Kein FFH-LRT MaRnahmen zur Erreichung des

° . glnstigen Erhaltungszustandes, deshalb
Daher keine Erfassung erfasst

°

Keine MalRnahmen

Abb. 2 Umgang mit Fichtenbestanden auf potentiellen Auwaldstandorten

Neben diesen mdglichen Konflikten werden im Kapitel Bestandsaufnahme aber auch mdogliche
Synergien und Ldsungen diskutiert und zusammengestellt. Die Zusammenarbeit in der Praxis lief3
bezogen auf Natura 2000 u.a. die Mdglichkeit eines grenziberschreitenden Austauschs von Natura
2000 Kartierergebnissen erkennen.

Synergien im Bereich der WRRL ergeben sich im vorliegenden Projekt bereits durch Ubernationale
Regelungen und landerlUbergreifende Konzepte. In diesem Zusammenhang ist das bilaterale,
formliche Abkommen zwischen Deutschland und Osterreich (BGBI. Nr. 17/1991 / Regensburger
Vertrag), welches als Plattform der Koordinierung dient, zu nennen.

Synergien durch die Uberlappung der Richtlinien sind durch Datenaustausch (z.B. Daten aus der
Erstbeobachtung/WRRL fiur die Ersterfassung Natura 2000) oder eine gemeinsame Vorgehensweise
in den nominierten Natura 2000-Gebieten méglich (in Osterreich haben beispielsweise Gewéasser mit
nominierten Natura 2000 Gebieten hdchste Prioritat).

Das Kapitel Bestandsaufnahme schliel3st mit Empfehlungen, die vor allem positive Erfahrungen und
Entwicklungen im Rahmen des Projektes benennen. Hierzu gehort im Bereich der Bestandsaufnahme
zum Beispiel die erfolgte Abstimmung der Kartierergebnisse Natura 2000 (Deutschland/Osterreich),
die Einrichtung einer grenziberschreitende Arbeitsgruppe (Kartierteams, zustdndige Behorden...)
oder der Austausch von Kartierungen an der Salzach.

Daruber hinaus werden richtungweisende Empfehlungen tber die Projektarbeit hinaus gegeben. Im
Bereich der Bestandsaufnahme ist hierbei vor allem eine vorgezogene Erstellung von
Managementplanen fiir wasserabhéngige Natura 2000 Gebiete zu nennen.

Kapitel 2 Bewertung

Das Kapitel zur Bewertung stellt zunachst eine Definition der Bewertungsgrundlagen (sehr guter
Okologischer Zustand / gunstiger Erhaltungszustand) voraus. Dabei ergeben sich charakteristische
Fragestellungen und Konflikte unter anderem aus der Definition des Zielzustandes nach Natura 2000,
der Definition des Zielzustandes nach WRRL und der méglichen Uberlappung.

Ein Beispiel hierfur sind unterschiedliche Methoden beziglich der Definition des Referenzzustandes in
den Mitgliedstaaten oder Konflikte zwischen den Richtlinien, die sich dann ergeben, wenn durch die
FFH-Richtlinie vom Menschen geschaffene pflegeabhangige Lebensraume geschitzt werden sollen
(z.B. Magerrasen auf trockenen Hochwasserdammen und deren Arteninventar), deren Erhalt der
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Herstellung eines guten okologischen Zustands i. S. des urspriinglichen Gewassertyps im Rahmen
der WRRL widerspricht. Mogliche empfohlene Synergien und Ldsungen, wie die Abstimmung der
anzustrebenden Referenzzustande und Erhaltungsziele, national und bilateral runden den ersten Teil
des Kapitels zur Bewertung ab.

Der zweite Teil des Bewertungskapitels widmet sich methodischen Aspekten. Hier ergeben sich in der
Praxis zahlreiche charakteristische Fragestellungen und Konflikte. Bezogen auf Natura 2000 zahlen
dazu unter anderem Unsicherheiten, welchen Handlungsbedarf eine Einstufung in Stufe B auslost
oder auch die Frage der Erheblichkeit bei Eingriffen in groen Natura 2000-Gebieten. Zu den
typischen Konflikten und Fragestellungen, die sich aus der Bewertung nach WRRL ergeben, z&hlen
unter anderem unterschiedliche Bewertungen durch die Mitgliedstaaten und unterschiedliche
Aggregation der Streckenbewertungen zu einer Gesamtbewertung (Detailwasserkorper bzw.
Oberflachenwasserkorper).

Ahnlich wie bei der Bestandsaufnahme ergeben sich auch im Bereich der Bewertung Fragestellungen
und Konflikte durch die Uberlappung der Richtlinien. Hierzu z&hlen zum Beispiel widerspriichliche
Bewertungsergebnisse auf Grund der unterschiedlichen Referenzbedingungen.

Auch der methodische Teil zur Bewertung schliet mit Hinweisen und Beispielen fur mdogliche
Synergien und Lésungen. Hierzu gehéren zum Beispiel die Mdglichkeiten der Interkalibrierung der
Bewertung (Schwellenwerte) bei der WRRL. Das anschlieBende Kapitel fasst diese Optionen im Sinne
von Empfehlungen zusammen. Dabei werden vor allem die Mdglichkeiten zu einem verbesserten
Informationsaustausch und einer Harmonisierung (der Bewertungsstufen/Bewertungsmethoden
zwischen Deutschland und Osterreich) diskutiert.

Der dritte Teil des Bewertungskapitels setzt sich mit den Konflikten durch Nutzungen auseinander. Zu
den charakteristischen Fragestellungen und Konflikten gehéren zum Beispiel im Bereich Natura 2000
Erholungsnutzung, Fischerei und Jagd entlang von Gewassern. Diese Nutzungen kdnnen gerade in
Vogelschutzgebieten erhebliche Auswirkungen auf die Qualitat besitzen. Im Zusammenhang mit der
WRRL handelt es sich dabei zum Beispiel um Probleme, die sich durch die erforderliche Abwéagung
des offentlichen Interesses (wie Hochwasserschutz, Energiewasserwirtschaft) oder auch der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit ergeben.

Weiterhin werden hier Konflikte und Fragestellungen durch die Uberlappung der Richtlinien
dargestellt. Im Rahmen des F&E- Projekts an Salzach und Inn gehéren dazu vor allem Fragen der
Vorgehensweise bei erheblich veranderten Wasserkdrpern und dem Fischbesatz durch Fischerei.
Auch in diesem Kapitel werden abschliel3end mdgliche Synergien und Losungen diskutiert.

Kapitel 3 Abwéagungen zur Zielerreichung, Prioritdtensetzung, Auflésung von Zielkonflikten

Das Kapitel zur Zielerreichung, Prioritatensetzung und Auflésung von Zielkonflikten beginnt mit einer
Zusammenstellung von charakteristischen Fragestellungen. Hierzu zahlt im Zusammenhang mit
Natura 2000 zum Beispiel die Zielabwagung interner Zielkonflikte etwa bei Arten mit unterschiedlichen
Ansprichen. Nachdem die WRRL an sich auf Grund der Referenz als Mal3stab eigentlich keine
Konflikte kennen durfte, treten sie — wie die praktische Arbeit zeigte — durch bestimmte Formen der
Landnutzungen sehr wohl doch auf. Auch die eingeschréankten Erwerbs- und
Finanzierungsmoglichkeiten  erfordern in  der Praxis Anpassungen und Abwagungen.
Abwéagungsbedarf und Prioritdtensetzungen sind jedoch vor allem durch die Uberlappung der
Richtlinien gegeben. Hierzu gehdrt zum Beispiel die Abwagung bei Restwassererhhung und eine
mogliche Auswirkung auf Schotterbriter oder der Flachenverlust von Lebensraumtypen oder
Habitaten von Arten durch Umsetzung der WRRL.

10



Kammmolch
(Triturus cristatus)

«Kleine stabile Stillgewasser

*Bereiche mit
Wasserpflanzen und
pflanzenfreien Zonen

«Gefahrdung durch
Vernichtung von
Kleingewassern

Abb. 3
Optimierung des Grabenverlaufs als gebietsspezifische Lésung zur Erhaltung des Kammmolchs

Das Kapitel schliel3t mit méglichen Synergien, Losungen und Empfehlungen, die auf den Erfahrungen
an Inn und Salzach basieren. Hier kommt — wie sich zeigte - der Betrachtung des Einzelfalls eine
besondere Bedeutung zu. Meist lassen sich im Einzelfall Lésungen finden, wie das nachstehende
Beispiel zeigt. In der Salzachaue befinden sich Kleingewésser mit Vorkommen des Kammmolch
(Triturus cristatus). Durch Renaturierungsbestrebungen in der Salzachaue wurden einige Habitate der
Art bedroht. In dem konkreten Fall wurde der Grabenverlauf optimiert, um das Habitat nur minimal zu
beeintrachtigen und die Art zu erhalten.

Eine vielfach entscheidende Bedeutung besitzen hier Teilraum- und Einzelfalllésungen,
gebietsspezifische Losungen und gemeinsame Ortsbegehungen, bei denen unter anderem rdumliche
Verlagerungen oder Habitataufwertungen oder ein adaptiertes Management diskutiert werden kénnen.

Kapitel 4 Umsetzung der MaRnahmen / Planungsinstrumente

Dieses Kapitel setzt sich mit charakteristischen Fragestellungen und Konflikten rund um die
Planungsinstrumente und Malnahmenfestlegungen auseinander. Bei der Natura 2000-
Managementplanung, die MaBhahmen in Natura 2000 Gebieten festlegen soll, ergeben sich derzeit
vor allem in Bayern Probleme durch die zeitliche Verzégerung. Osterreich ist vielfach in der
Managementplanung bereits  weiter fortgeschritten. Das langsame  Fortschreiten der
Managementplane durch die begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen erschwert nicht nur
die landerubergreifende Kooperation, sondern auch die mdgliche Beriicksichtigung der Natura 2000 -
Belange bei gewasserbezogenen Planungen und Renaturierungen, wie sie im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie vorgesehen sind. In diesem Zusammenhang werden auch die Schwierigkeiten
durch die verschiedenen Malstabsebenen der Bewirtschaftungsplane/Managementpléne beider
Richtlinien, Zusténdigkeiten und Finanzierung angesprochen.

Mdgliche Synergien, Lésungen und Empfehlungen beziehen sich u.a. auf eine mdglichst friihzeitige
Klarung der naturschutzfachlichen bzw. wasserwirtschaftlichen Belange, eine gegenseitige Teilnahme
an projektbegleitenden Sitzungen und eine fach- und grenzibergreifende Abstimmung der
MaRnahmen bereits wahrend der Planungsphase. Wichtig wéaren weiterhin eine zeitliche Abstimmung,
die Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes, das sowohl wasserwirtschaftliche wie naturschutzfachliche
Belange berucksichtigt, sowie die Konfliktivermeidung durch raumliche Entflechtung einzelner
naturschutz- bzw. wasserwirtschaftlicher MalZnahmen.

Kapitel 5 Monitoring

Im Bereich des Monitorings pragen noch zahlreiche Unsicherheiten die charakteristischen
Fragestellungen. Im Bezug auf Natura 2000 liegen in Deutschland bundesweite Vorgaben zum
Umfang und Stichprobenauswahlverfahren fiir ein FFH- Monitoringverfahren erst seit 7. Marz 2008
vor. Das Monitoring-Konzept bezieht sich dabei auf die Uberwachung des Erhaltungszustands der
Arten und Lebensraumtypen gemafl Artikel 11 der FFH-Richtlinie in den Biogeographischen
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Regionen. Defizite bestehen noch beziglich der Gewahrleitung der ,Nachsteuerung’ bei den
ErhaltungsmaRnahmen. Wie die Auswirkungen der ErhaltungsmalBnahmen auf Arten und
Lebensraumtypen in den Schutzgebieten Uberpruft werden soll, wie in Art. 17(1) der FFH-Richtlinie
gefordert, ist noch offen. Ein Konzept zum FFH-Monitoring in Osterreich muss gleichfalls noch
erarbeitet werden.

Auch bezogen auf das Monitoring nach WRRL ergeben sich eine Reihe offener Fragen, wie etwa die
Stichprobendichte und die Stichprobenverteilung. In der Praxis ergaben sich — auch methodisch
bedingt - Diskrepanzen zwischen Fischarten des Standarddatenbogens und den Ergebnissen des
WRRL- Monitorings. Daraus leiten sich mogliche Synergien, Lésungen und Empfehlungen fur die
Praxis ab. So waren gemeinsame Probestellen, eine gemeinsame Datenhaltung und ein
Datenaustausch denkbar. Die Praxis zeigte aber auch, dass vielfach aufgrund der unterschiedlichen
Aufgabenstellungen Synergien nur in Bezug auf einzelne Arten méglich sind.

Kapitel 6 Offentlichkeitsbeteiligung

Ahnlich wie beim Monitoring sind auch in der Offentlichkeitsbeteiligung noch Fragen offen. Zu den
charakteristischen Fragestellungen im Zusammenhang mit Natura 2000 z&hlen die raumliche
Abgrenzung bei sehr gro3en Gebieten entlang von Flusslaufen, die Aufgabendefinition der Beteiligten
(inshesondere Gebietsbetreuer, Kartierer u.a.), die Wahl geeigneter Instrumente der Beteiligung oder
die begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen.

Die Konflikte und Fragestellungen, die sich aus der Offentlichkeitsbeteiligung nach WRRL ergeben,
sind den genannten sehr &hnlich. Diskutiert wird, wie eine aktive Beteiligung entsprechend der
Richtlinie aussieht und wie die gewiinschte interessierte Offentlichkeit erreicht wird. Hinzu kommen
Konflikte und ein erhohter Abstimmungsbedarf durch die Uberlappung der Richtlinien. Zu den
erhobenen Schwierigkeiten gehéren unter anderem eine fehlende Koordination und Irritationen durch
Doppelinformationen. AbschlieRend werden daher unter anderem gemeinsame Infoveranstaltungen
an einem FlieRgewasser und eine synchrone Offentlichkeitsbeteiligung als mégliche Synergien und
Lésungen diskutiert. In diesem Zusammenhang hat sich sowohl in Natura 2000- Gebieten, als auch
fur die WRRL- Umsetzung ein Gebietsbetreuer als geeigneter Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit
erwiesen.

Kapitel 7 Verwaltungsorganisation und Koordination

Das abschlieRende Kapitel behandelt charakteristische Fragestellungen im Zusammenhang mit der
Verwaltung und Organisation. Hier werden die jeweiligen nationalen Regelungen und Kompetenzen
vorgestellt und fur beide Richtlinien vergleichend diskutiert. Dabei wird auch herausgestellt, ob und
inwieweit das Forschungsvorhaben bereits zur Verbesserung und Best-Practice in diesem
Zusammenhang beigetragen hat.

Aus den Erfahrungen des Projektes werden Synergien und Losungsmdoglichkeiten dargestellt und
Empfehlungen abgeleitet. Ziel ist es, die Kooperation zwischen beiden Verwaltungen zum Beispiel
Uber Arbeitsgruppen zu verbessern und die Transparenz nach aulen zu erhdhen. Neben der
fachiibergreifenden Kooperation ist auch eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit erforderlich.
Auch hier liefert das Projekt Anschauungsmaterial fiir ein gelungenes Miteinander.
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3. Anmerkungen zu speziellen Fachthemen

3.1 Ergebnisse der Befragungen

Um die Ergebnisse der Arbeiten in den Beispielsbundeslandern Salzburg und Ober6sterreich sowie
Bayern in einen Osterreich- /deutschlandweiten Zusammenhang stellen zu konnen, wurden die mit der
Umsetzung der Richtlinien befassten Dienststellen der Bundeslander zur Umsetzung der EU-WRRL
bzw. FFH-/VS-RL befragt. Ziel war es, mittels eines Fragebogens systematisch den Wissensstand, die
Erfahrungen aber auch individuellen Meinungen der Befragten in Hinblick auf die Umsetzung der
Richtlinien sowie mégliche, damit im Zusammenhang stehende, Synergien und Konflikte zu erfassen
und zu vergleichen.

Die vorgenommenen Datenrecherchen und Experten/innen Befragung lassen folgende Auswertungen
zu. Eine genaue Analyse der Befragungen wurde auf der Fachtagung der ANL im April 2008 in Laufen
préasentiert.

Zusammenfassung der Ergebnisse fur die Bundesrepublik Deutschland

In Deutschland gibt es in allen befragten Bundeslandern Gebiete, in denen sich die Anforderungen
von EU-WRRL und Natura 2000 uberschneiden. Von der Uberwiegenden Mehrheit der Befragten wird
dies als relevante Fragestellung gesehen.

Seitens der EU-WRRL wurden in allen befragten Bundeslandern Belange der FFH-/VS-RL integriert,
seitens Natura 2000 wurden Belange der WRRL teilweise integriert bzw. ist es vorgesehen sie zu
integrieren. Die FFH-/VS-Richtlinie wurde zwar vor der EU-WRRL verabschiedet. Aber in einigen
deutschen Bundeslandern steht der Natura 2000-Managementplanungsprozess erst am Anfang.

In den Bundeslandern gibt es teilweise Arbeitsgruppen zur Abstimmung der FFH/VS-RL und der EU-
WRRL. Die Abstimmung geht in einigen Bundesléndern von Seiten der WRRL - AGs aus.

Die Experten und Expertinnen wurden befragt, ob sie sich der Auffassung anschlieBen oder
widersprechen, dass Natura 2000 zu statisch ausgerichtet sei und wenige Madglichkeiten fur
dynamische Prozesse béte, wie sie fir Gewasserdkosysteme typisch sind. Die Mehrheit der Befragten
enthalt sich einer Stellungnahme, funf Befragte schliel3en sich der Sichtweise eher an, zwei Befragte
widersprechen deutlich.

Potentielle Konflikte durch die Umsetzung der EU-WRRL und Natura 2000 sieht der Grof3teil der
Befragten in Detailfragen. Die Befragten geben aber auch zum Teil gute Projekterfahrungen an und
meinen, dass Natura 2000 in vielen Fallen von der EU-WRRL profitiert. Es fallen keine grof3en
Unterschiede zwischen den Zustéandigen fur die jeweiligen Richtlinien auf.

Das grofdte Potential fur Synergien wird von den Befragten im Monitoring und in der
Managementplanung gesehen. Auch in der Offentlichkeitsbeteiligung werden Synergien gesehen,
allerdings im geringeren Ausmal. Im Bereich Finanzierung hat die Uberwiegende Mehrheit der
Befragten keine Erfahrungen bzw. kann keine Angaben machen.

Ein Drittel der Befragten halt die FFH- Vertraglichkeitspriifung fir ein geeignetes Instrument um in
strittigen Fallen bezogen auf einzelne Arten eine Lésung zu finden. Die Mehrzahl der Befragten hat
jedoch noch keine Uberlegungen angestellt bzw. hat keine Meinung zur FFH- Vertraglichkeitsprifung.

Zusammenfassung der Ergebnisse fur die Bundsrepublik Osterreich

In Osterreich identifizieren alle Befragten (Naturschutz als auch Wasserwirtschaft) im jeweiligen
Bundesland Gebiete, in denen es zu Uberschneidungen von Belangen der EU-WRRL sowie der FFH-
IVS-RL kommt. Fur fast alle Interviewpartner ist die Relevanz dieser Fragestellung hoch.

Waéhrend samtliche der fir die EU-WRRL zustandigen Behdrdenvertreter angeben, Belange der FFH-
IVS-RL entsprechend den gesetzlichen Vorgaben bei der Umsetzung der EU-WRRL mitzubetrachten,
werden seitens der Vertreter der Naturschutzabteilungen die Belange der EU-WRRL nicht integriert.
Fir die Zustandigen der WRRL ist jedoch zum Zeitpunkt der Befragung noch unklar, auf welche Art
und Weise MalRnahmen aus Natura 2000 in der Umsetzung der WRRL miteinbezogen werden.
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Der fachliche Austausch zwischen Naturschutz und Wasserwirtschaft erfolgt in allen befragten
Bundeslandern informell bzw. anlassbezogen, in einem Bundesland projektbezogen. Ein Teil der
Befragten gibt an, dass eine derartige Arbeitsgruppe sinnvoll wéare. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass bestehende Arbeitsgruppen genutzt werden sollten.

Die Frage, ob das Schutzkonzept Natura 2000 zu statisch ausgerichtet ist und damit zu wenige
Maoglichkeiten fur dynamische Prozesse bietet wird von den Befragten (sowohl Wasserwirtschaft als
auch Naturschutz) sehr unterschiedlich beantwortet. So reichen die Antworten von ,zu statisch” bis hin
Zu ,nicht zu statisch”, da Adaptierungen und Entscheidungsspielrdume durchaus gegeben seien.

Auch beziglich der Konfliktpotentiale, die sich in der Umsetzung zwischen den Richtlinien ergeben,
werden ebenfalls sehr unterschiedliche Antworten festgehalten. So waren vier der befragten Personen
der Wasserwirtschaft und drei des Naturschutzes bisher in der Praxis noch mit keinen Konflikten
konfrontiert. Theoretisch wird jedoch von beiden Seiten Konfliktpotential gesehen. Insgesamt stellt
eine gréRere Anzahl der Vertreter des Naturschutzes als der Wasserwirtschaft ein Konfliktpotential
fest, wobei potentielle Konflikte vor allem bei Detailfragen lokalisiert werden. Gute Erfahrungen bei
Projekten mit Uberschneidungen von WRRL und Natura 2000 wurden von beiden Seiten gemacht.

Das groRte Potential fir Synergien zwischen WRRL und Natura 2000 wird in Osterreich vor allem in
Bezug auf die Finanzierung von Maflnahmen erkannt. Auch im Zusammenhang mit der
Offentlichkeitsbeteiligung sieht ein tiberwiegender Anteil der Interviewpartner Synergiepotentiale. Von
der Halfte der Befragten wird beim Monitoring die Mdglichkeit von Synergien gesehen, insgesamt wird
hier jedoch die unterschiedliche Methodik als einschrdnkend empfunden. Im Bereich der
Managementplanung stellen sechs der Interviewten ein Synergiepotential fest, fir funf ist keines bzw.
eher keines vorhanden, vier der Zustéandigen haben dazu noch keine Erfahrungen gemacht.

3.2 Monitoring

Monitoringkonzept — FFH- und VS-Richtlinie

Zur Bewertung des Erhaltungszustands der Schutzguter in den biogeographischen Regionen

gemaR der Uberwachungspflicht nach Artikel 11 und der Berichtspflicht nach Artikel 17 der FFH-
Richtlinie hat das Bundesamt fir Naturschutz in Deutschland ein Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben zur Erstellung eines bundesweiten FFH - Monitoringkonzepts in Auftrag
gegeben. Auf der 97. Sitzung der LANA am 06. - 07. Marz 2008 haben die Lander dem Konzept
zugestimmt, so dass in diesem Jahr noch mit den UberwachungsmaRnahmen begonnen werden
kann. Zur Begleitung des bundeseinheitlichen Monitoringverfahrens ist weiterhin vorgesehen eine
Facharbeitsgruppe (AG ,Bundesweites FFH-Monitoring®) einzurichten, in der Vertreter von Bund und
Landern den im Rahmen der Umsetzung des Konzeptes notwendigen Konkretisierungs- oder
Anpassungsbedarf diskutieren und abstimmen.

Gemal der Richtlinie Gber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG), im folgenden
kurz Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) genannt, gibt es keine Vorgaben fir ein Monitoring der Anhang |
Arten. Die Mitgliedstaaten sind laut Artikel 12 der Vogelschutzrichtlinie verpflichtet alle drei Jahre der
Kommission einen so genannten Durchfihrungsbericht Uber die Anwendung einzelstaatlicher
Vorschriften zu Gbermitteln. Wie dabei der Erhaltungszustand dieser Vogelarten zu bewerten ist,
wurde nicht festgelegt. Allerdings hat die LANA beschlossen, dass zur Bewertung des
Erhaltungszustandes die gleichen Kriterien wie zur Bewertung der FFH-Arten herangezogen werden
sollten (Verbreitungsgebiet, Population, Habitat, Zukunftsaussichten; vgl. DocHab 04-03/03-rev.3 der
European  Commission  2005).  Aufgrund  verschiedener  Uberwiegend ehrenamtlicher
Erfassungsprogramme von Vogelarten besteht ein relativ gutes Bild tUber die Bestandessituation der
Vogelwelt in Deutschland. Zudem hat das BfN den Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
beauftragt ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben fiir ein bundesweit abgestimmtes
Monitoringkonzept von Vogelarten zu entwickeln (Mitschke et al. 2005).

In Bayern hat die Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF) im Januar 2008 einen
Entwurf fur eine Anleitung zur Erfassung und Bewertung von Waldvogelarten in Natura2000 -
Vogelschutzgebieten (SPA) entwickelt. Auf dieser Grundlage ist ein weiterfihrendes Monitoring
mdglich, da die Probeflachen und modellierten Habitate mit dem Konzept-Entwurf fir das
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Vogelmonitoring Bayern und dem bundesweiten ,Vogelmonitoring Deutschland” (Stickroth, H. et al.
2003) abgestimmt sind.

In Osterreich soll ein bundesweites Monitoring-Konzept jetzt erarbeitet und im Herbst 2008
abgestimmt werden. Dabei wird Uberprift, inwieweit Vorgaben aus dem bundesdeutschen Konzept
Ubernommen werden kénnen.

Monitoringkonzept — WRRL

Monitoring gemart WRRL dient zur Gewasserzustandsbeurteilung sowie als Entscheidungsgrundlage
fur die MaRBnahmen, mit denen die Umweltziele entsprechend den Vorgaben der WRRL fiir alle
Gewasser erreicht werden konnen. Da bis Ende 2009 die Bewirtschaftungspléane einschlief3lich der
MaRnahmenprogramme fertig gestellt sein mussen, ist der Zeitplan beziglich der ersten
Monitoringergebnisse sehr eng gesteckt. Fir die Durchfiihrung der Gewasseriberwachung nach der
WRRL sind in Deutschland die Fachbehorden in den Bundeslandern zustandig. In Bayern werden seit
2007 zunachst vorwiegend die Wasserkdrper im Monitoringprogramm untersucht, fir die der gute
Okologische Zustand nach WRRL nicht erwartet wird. Ab 2008 erfolgt auch eine stichprobenartige
Uberpriifung von Oberflachenwasserkérpern, die in der Bestandsaufnahme mit ,Zielerreichung zu
erwarten” eingestuft wurden.

In Osterreich lauft zwischen 2007 und 2009 das erste Monitoringprogramm an risikobelasteten
Wasserkdrpern der groRBen FlieRgewasser (EZG groRer 100km?). Aus finanziellen und zeitlichen
Grinden konzentrieren sich die 6kologischen Untersuchungen zunadchst auf den Fischbestand. In
Salzburg wurde bereits 2006 mit dem Monitoring an FlieBgewassern im Rahmen eines
Sondermessprogramms zur Beurteilung von Ausleitungs- und Schwallstrecken im Bereich von
Wasserkraftanlagen begonnen.

Fachibergreifende Abstimmungen zum Monitoring gemass WRRL und FFH- und VS-Richtlinie
In Bayern lauft bereits der Austausch bzgl. (Monitoring-)Daten gemal? WRRL von Seiten der
Wasserwirtschaft an die Naturschutzverwaltung, wahrend im Gegenzug dazu bislang relativ wenige
Natura 2000-Daten an die Wasserwirtschaftsverwaltung geliefert werden konnten. Im Rahmen der
LFU-AG WRRL-Natura 2000 wurde diesbeziglich am 17.12.07 eine Arbeitsgruppe gebildet. Die
Schwierigkeit liegt darin, dass Bundesvorgaben zum FFH-Monitoringkonzept erst seit Mérz 2008
vorliegen und derzeit noch eine Uberarbeitung sowie Konkretisierung bzw. Anpassung des
Monitoringverfahrens in den Landern erfolgt. Des weiteren fehlt ein Groldteil der FFH-
Managementplane, welche aufgrund der lagegetreuen Erhebung der FFH-Lebensraumtypen und -
Arten notwendig sind, um die Erhaltung dieser Schutzguter durch eine raumliche Zuordnung der
hydromorphologischen MalBnahmen im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung nach WRRL
gewabhrleisten zu kénnen.

Bezlglich des Monitoring-Verfahrens zur Fischfauna gemal WRRL und FFH-RL erfolgte in Bayern
bereits Ende 2006 eine Abstimmung zwischen den Fachbereichen Wasserwirtschaft, Naturschutz und
Fischerei. Der Schwerpunkt des entwickelten Monitoringkonzeptes richtet sich dabei nach den
Anforderungen der WRRL, da diese zeitlich sehr enge Vorgaben setzt. Die Vorgehensweise und das
Messstellennetz wurden aufeinander abgestimmt (z.B. mdglichst viele Messstellen in FFH-Gebiete).
Synergien und Konflikte wurden beim Abstimmungsprozess berlcksichtigt. Die ersten
Monitoringmaf3nahmen erfolgten 2007 und 2008.

Eine gute Zusammenarbeit zwischen dem Monitoring nach WRRL und der FFH-Richtlinie besteht im
Land Salzburg, da hier der Gewdasserschutz in die Abteilung Naturschutz integriert ist. Es wurde
beschlossen, dass fir die Datenerhebung unterhalb der Gewasserlinie die Wasserwirtschaft und
oberhalb der Gewasserlinie der Naturschutz zustandig ist. D.h., dass aus verwaltungsinternen
Grinden z.B. die FFH - Fischarten durch die Wasserwirtschaft im Land Salzburg miterfasst werden.
Es erfolgt ein gegenseitiger Datenaustausch zwischen Naturschutz und Wasserwirtschaft.
Abstimmungen im Rahmen des Fischartenmonitorings nach WRRL mit der Naturschutzverwaltung
erfolgten z.B. auch in Oberdsterreich am Unteren Inn (BWA 2008).
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Grenziuberschreitende Abstimmungen zum Monitoring gemal WRRL und FFH-Richtlinie
Grenzlberschreitende Abstimmungen zum Monitoring erfolgen im Rahmen des Regensburger
Vertrages zwischen Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland im Einzugsgebiet der Donau
sowie entlang der gesamten schiffoaren Donau im Rahmen des Joint Danube Survey. Ziel dieser
wissenschaftlichen Expedition ist einen konsistenten Datensatz aus den Wasser-, Sediment- und
Uferstrukturanalysen sowie den Untersuchungen zu den Gewasserorganismen der Donau zu erstellen
und die Daten allen beteiligten Landern in einer gemeinsamen Datenbank zur Verfiigung zu stellen.
Die Interkalibrierung zum Fischarten-Monitoring an den Grenzgewassern fand in Bayern von Januar
bis Marz 2007 statt. Nach Auskunft der zustdndigen Behodrdenvertreter lauft die Zusammenarbeit
zwischen Bayern und Salzburg sowie Oberdsterreich und Tirol gut. Das Bayerische Landesamt fur
Umwelt hat die Befischungsdaten an der Salzach bereits an das Referat Gewasserschutz der
Salzburger Landesregierung weitergeleitet.

3.3 MaBRnahmenplanung zur Sanierung der Unteren Salzach vor dem Hintergrund von
Natura 2000 und WRRL

Fur den Bereich der Unteren Salzach im Bereich Freilassing — Laufen ist eine flussmorphologische
Sanierung geplant. Der Planungs- und Genehmigungsprozess steht in einem engen Bezug zu
Vorgaben der WRRL und der Richtlinien nach Natura 2000. N&heres siehe auch unter http://www.wrrl-
natura2000.info (Fachtagung 16. — 17. April 2008, Referat Schuardt).

Wasserwirtschaftliche Ziele

Die Sanierung der Unteren Salzach ist ein wasserwirtschaftliches Projekt, das aus entsprechenden
Haushaltsmitteln der beiden Anliegerstaaten sowie aus EU-Fordermitteln finanziert wird. Das Projekt
dient deshalb in erster Linie dem Hochwasserschutz der Orte Laufen und Oberndorf sowie der
Infrastruktureinrichtungen. Durch die Wiederherstellung langfristig stabiler flussmorphologischer
Verhaltnisse soll der fortschreitenden Flussbetteintiefung Einhalt geboten werden. Das Projekt erhebt
den Anspruch, die Ziele der WRRL zu erflllen.

Naturschutzfachliche Ziele

Innerhalb von Naturschutzkreisen bestehen grundséatzlich unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich
der naturschutzfachlichen Ziele. So kann die statische, konservierende Auffassung vertreten werden,
bei der es vor allem um die Erhaltung bestehender Lebensrdume und Arten zum gegenwaértigen
Zeitpunkt geht oder es kann eine dynamische Haltung eingenommen werden, die eher das
Gesamtsystem (ber einen langeren Zeitraum betrachtet und Veradnderungen zuldsst. Mit der
Aufnahme weiter Teile der Salzachaue in das europdische Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000
wurden folgende Erhaltungsziele konkretisiert.

Erhaltungsmele (Auswahl Bayern):
Sicherung der natirlichen Entwicklung der ungenutzten Auwaldbereiche, insbesondere an
den Innstauseen, an der Salzachmiindung und im Deichvorland sowie auf neu entstehenden
WaldbloRen in den Au- und Leitenwéldern
Erhaltung der naturnahen Struktur und Baumartenzusammensetzung der Auwalder (Erlen-
Eschen-Auwalder prioritér) mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil
Erhaltung des Wasserhaushaltes, des natirlichen Gewasserregimes und der nattrlichen
Dynamik auf extremen Standorten
Erhaltung von Sonderstandorten wie Flutrinnen, Altwasser, Seigen und Verlichtungen. Erhalt
der feuchten Staudensaume

Unter dem Begriff Erhaltung ist auch die Wiederherstellung entsprechend der Begriffsdefinition der
FFH-RL zu verstehen. Die Auswahl der Erhaltungsziele am Beispiel der Salzach zeigt, dass die FFH-
Richtlinie nicht zwangslaufig konservierend und statisch interpretiert werden muss.

Die Salzachaue, zwar geschutzt durch FFH, SPA und LSG, weist derzeit statische Verhaltnisse mit
Tendenz zur weiteren Verschlechterung auf. Die Entkopplung der Aue von der Salzach flihrt zu einer

16


http://www.wrrl-natura2000.info/
http://www.wrrl-natura2000.info/

Entwicklung der Auwaélder zu Landwald und zur Verarmung der Aue an ihren natirlicherweise
vorkommenden unterschiedlichen Lebensraumen und der charakteristischen Tier- und Pflanzenarten.
Das Zulassen von Veranderung ist die Voraussetzung fiir die Uberfiihrung der derzeit statischen
Verhaltnisse in ein dynamisches System. Veradnderung bedeutet auch, gegebenenfalls hochwertige
Lebensrdume durch andere derzeit defizitéare, auetypische Lebensrdume zu ersetzen und dynamische
Prozesse als das charakteristische Merkmal der Aue wieder zuzulassen. Nur dadurch ist eine
Verbesserung des Gesamtauensystems entsprechend dem Leitbild zu erreichen.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass mit dem Verlust von Auwald zu Gunsten anderer
Lebensraumtypen im Freilassinger Becken von den Genehmigungsbehorden nur deshalb keine
erheblichen Auswirkungen auf den Lebensraumtyp Auwald gesehen werden, weil der Lebensraumtyp
Auwald in ausreichender Flachengrdl3e vorhanden ist und keine erheblichen negativen Wirkungen auf
das “Gebiet als solchem” verbleiben. Die Ergebnisse der Untersuchungen im Freilassinger Becken
lassen sich deshalb nicht pauschal auf Gebiete mit anderen Vegetations- und Nutzungsverhaltnissen
Ubertragen.

Bei den bisher erfolgten Genehmigungen waren die grundsatzlich unterschiedlichen Zielsetzungen der
Richtlinien kein entscheidender Konfliktstoff. Im Vordergrund standen z. B. in Bayern nicht so sehr
Fragen des Lebensraumverlustes bestimmter Lebensraumtypen, sondern vielmehr der grundséatzliche
Anspruch der Forstbehérden auf einen 1:1 Ausgleich bei Verlust von Waldflachen. Erschwerend
kommen gegenwartig allerdings die Anforderungen aus der ,speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung® hinzu. Diese Prufung verengt erneut die Betrachtungsweise auf die (oft gegenseitig
konkurrierenden ) Anspriiche von einzelnen Arten.

3.4 Gildenkonzept

Im Rahmen des F+E-Vorhabens ist das Thema ,Kalibrierung der Ziele und Erhaltungs- und
Entwicklungsmaflinahmen anhand von Arten, sog. ,Flaggschiffarten® zur Bearbeitung vorgesehen.
Im weiteren Sinne geht es um die Einsatz- und Anwendungsmadglichkeiten ,Okologischer Gilden* im
Rahmen der Umsetzung von WRRL und FFH-RL (Gildenkonzept).

Einfuhrung
Bestimmte Tier- und Pflanzenarten lassen sich als Bioindikatoren oder Zeigerarten verwenden.
Plachter (1992) gibt folgende Indikatoren-Einteilung:

Klassifikationsindikatoren ermdéglichen die Einordnung realer Zustande in vorgegebene
(wertneutrale) Klassifikationssysteme (z.B. Charakterarten der Pflanzensoziologie)
Zustandsindikatoren erlauben die Indikation bestimmter Zustdnde oder Entwicklungen, so die
Anzeige der naturgegebenen Standortverhaltnisse, z.B. in Form der Verwendung von
Zeigerpflanzen in Land- und Forstwirtschaft aber auch den Nachweis anthropogener
Umwelteinflisse durch verdnderte Eigenschaften biologischer Objekte und Systeme unter
Bezug auf definierte Vergleichsbedingungen

Bewertungsindikatoren widerspiegeln wertstimmende Eigenschaften, z.B. GréRen von
Populationen und Lebensraumen oder Anzahl von Rote-Liste-Arten in einem Gebiet

Zeigerarten indizieren durch ihr Vorkommen, ihre unterschiedliche Abundanz oder Dominanz, etc.
unterschiedliche Lebensraumeigenschaften bzw. deren Qualitaten. Tiere kénnen dabei — wie auch
Pflanzen (Ellenberg et al. 1991) - die abiotischen Standortbedingungen, aber dartiber hinaus auch die
Qualitat der raumlichen Strukturen, die Vernetzung von Lebensraumen, die zeitliche Dynamik, Art und
Intensitat der anthropogenen Einfliisse etc. anzeigen.

Folgende Termini finden Verwendung:
- Zeigerarten werden als Gruppe der Bioindikatoren verstanden (Riecken 1992)

Leitarten indizieren eine Gebiets- oder Lebensraumcharakteristik
Kenn- und Charakterarten indizieren einen bestimmten Lebensraumtyp oder
Lebensgemeinschaft
Schliisselarten beeinflussen ein Okosystem funktionell
Zielarten sind Objekte von NaturschutzmalRnahmen
Schirmarten sind Arten, von deren Schutz andere Arten profitieren
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Okologische Gilden sind Artengruppen mit vergleichbaren 6kologischen Anspriichen, deren Vertreter
(Einzelarten) durch ihr Vorkommen, durch Anderungen ihrer PopulationsgréRe oder ihres individuellen
Verhaltens Hinweise auf Verdnderungen der Standortverhaltnisse liefern. Beispielsweise zahlen
Fische, die derselben Trophiestufe angehéren und ungefahr die gleichen Nahrungsressourcen nutzen,
zu derselben Gilde konkurrierender Arten (Primack 1995). Gilden widerspiegeln Ressourcenangebot
und Vielfalt eines Gewassers. Durch die Préasenz oder Absenz bestimmter Gilden lassen sich
wertvolle Rickschlisse auf allféllige Defizite ziehen. Der Gildenansatz ermdglicht den Vergleich von
Gewassersystemen mit unterschiedlicher taxonomischer Zusammensetzung z. B. unterschiedlicher
zoogeographischer Lage.

Arten einer Gilde besitzen also &hnliche Strategien der Ressourcennutzung, weisen &hnliche
Lebensformtypen in Bezug auf Erndhrung, Reproduktion, Migration etc. auf und reagieren in
annahernd gleicher Weise auf Verédnderungen der Umwelt. Sie eignen sich in der Gewasserdkologie
fur Bewertungsverfahren, fir den Vergleich von Biozénosen unterschiedlicher taxonomischer
Zusammensetzung und fir Vergleich von Gewassern unterschiedlicher zoogeographischer
Besiedlung.

Unterschieden werden funktionelle Gilden mit Arten, die in einer Lebensgemeinschaft dieselbe Rolle
einnehmen (trophische G., Reproduktionsgilden, Migrationsgilden etc.) und strukturelle Gilden mit
Arten, die dieselben Habitate fur unterschiedliche Zwecke nutzen (Lebensraumgilden). Durch die
Zusammenfassung mehrer Arten zu Gilden gehen zwar artspezifische Informationen verloren, aber es
besteht ein tGbergeordnetes Kriterium mit hohem Informationsgehalt und eine Bewertung ist auch bei
unvollstandiger Artenkenntnis méglich (Jungwirth et al. 2003).

Das Grundkonzept der funktionalen Gilden ist nicht neu. Es geht auf die Definition von Schimper
(1898) zuriick, wurde von Root (1967) neu definiert und von Fauth et al. (1996) konzeptionell
aufgearbeitet. Seit der ersten Erwahnung in der Literatur erfuhr das Konzept verschiedenste
Modifikationen, vor allem aber Umbenennungen. Die Termini ,Gilde", ,funktionale Gruppe®, ,functional
type“, ,plant-type“, ,Lebensformtyp®, ,strategy” (sensu Grime 1979) und andere werden verwendet, um
Okologische Gruppierungen von Arten zu beschreiben. Alle hinter diesen Termini stehenden Konzepte
haben eins gemein: Sie definieren eine Gruppe von Arten aufgrund gemeinsamer 6kologischer
Eigenschaften. Das Ziel ist dabei, eine gemeinsame oOkologische Struktur einer Fauna/Flora zu
beschreiben und sie ggf. fur eine Prognose zu verwenden auf einem Niveau, das praktikabler ist als
das der einzelnen Art, aber genauer und aussagefahiger, als betrachte man ,alle Arten“ gemeinsam.

Voraussetzung fur die Anwendung von artbezogenen oder gildenbezogenen Konzepten sind
lebensraumtypspezifische Verzeichnisse von Zeigerorganismen und von funktionstypischen und
strukturtypischen Gilden und die Eignung der Arten und Artengruppen fir die jeweilige Fragestellung.

Folgende Aspekte sind bei der Eignung zu berticksichtigen:

Mobilitat der Organismen

Wissenstand Biologie / Biogeographie
Verfugbarkeit von Vergleichsdaten

Verflgbarkeit der Tiergruppen

Verfligbarkeit standardisierter Erfassungsmethoden
taxonomischer Kenntnisstand

Verflgbarkeit von Bearbeitern

Zeitaufwand fir Erfassung und Bestimmung

Gildenkonzept und Naturschutz

Funktionale oder 6kologische Gilden sind zunéchst wertneutrale Klassen mit Eigenschaften (Kleyer et
al. 1999). lhre Definition hangt immer von dem Zweck ab, zu dem sie benutzt werden: z.B. als Beitrag
zum Natur- und Artenschutz (Wilson 1999). Eine solche Verwendung von Gilden im Naturschutz wird
theoretisch zwar seit lAngerem vorgeschlagen, doch wurden die praktischen Mdglichkeiten und
Grenzen des Konzeptes bisher erst ansatzweise analysiert.
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Funktionale Gruppierungen haben sich sowohl in der ékologischen Forschung als auch im
angewandten Naturschutz bewéahrt und werden zu den unterschiedlichsten Zwecken durchgefihrt:

als Beitrag zur theoretischen Okologie

zur Prognose von 6kologischen Veranderungen

zur Modellierung von Reaktionen von Artengemeinschaften auf Klimaverédnderungen
als Hilfsmittel zum Management von NaturschutzmafRnahmen (Hodgson 1991)

als Hilfsmittel im Arten- und Naturschutz (z.B. Walker 1992, 1995)

Gildenkonzept und Natura 2000

Zentraler Begriff der FFH-RL ist der des ,glinstigen Erhaltungszustandes”“. Die aufgrund dieser
Richtlinie getroffenen Maflinahmen zielen darauf ab, einen ginstigen Erhaltungszustand der
nattrlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen (FFH-RL, Art. 2(2)). Die Kriterien fur die Ermittlung
des Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie sind in der
nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt. Kriterien mit Gildenbezug sind fett hervorgehoben.

Kriterien fir den Erhaltungszustand

Lebensraumtypen Arten
Grol3e des Verbreitungsgebietes Grol3e des Verbreitungsgebietes
Flachengrolie des Lebensraumes Grol3e des Lebensraumes
Struktur und Funktionen Habitatqualitat
- abiotische Standortbedingungen - Flache der Teilhabitate
- lebensraumtypische Strukturen - Verteilungsmuster der Teilhabitate

- Habitatstrukturen

Erhaltungszustand des typischen Population
Arteninventars - Populationsgrof3e, -dynamik u. -struktur
(und evtl. Indikatorarten)
Einwirkungen und Gefahrdungen (Nutzung, [Einwirkungen und Gefahrdungen (Nutzung,
PflegemalBnahmen, Beeintrachtigungen u.d.) |PflegemalRnahmen, Beeintrachtigungen u.a.)

Tab. 1 Kriterien Erhaltungszustand

Bei der Frage nach den Einsatzmdglichkeiten des Ansatzes der 6kologischen Gilden geht es nicht
darum, Zielartenkonzepte zu ersetzen. Es geht um die Frage, in welchen zusétzlichen Bereichen eine
Gildenkonzeption Vorteile bringt. Fur diesen vorgegebenen Rahmen wird geprift, inwieweit der
methodische Ansatz der Gilden die notwendige Ermittlung des Erhaltungszustandes erleichtert.

Anwendungsmadglichkeiten sehen wir auch bei der Verwendung von Gilden als Zustandsindikator von
Struktur und Funktionen, bei der Analyse der abiotischen Standortbedingungen und
lebensraumtypischen Strukturen, bei Gefahrdungsanalysen und bei Fragen des Monitorings.

Es erscheint uns insgesamt hilfreich, gildenbezogene Ansatze in den Umsetzungsprozess Natura
2000 einzufihren. Es bestehen jedoch Zweifel, ob sich solche Ansétze kurz- oder auch nur mittelfristig
in die amtliche Naturschutzarbeit einbringen lassen, weil eben in der Naturschutzpraxis, in der
Rechtsprechung und im Vollzug der Gesetze und Verordnungen der Artbezug stark dominiert.
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